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1. Scop:
Proiectul ,,Realizarea unei Liste de Verificare pentru Evaluarea Legislatiei din

punct de vedere al Aplicabilitatii Practice si Pretabilitatii la Impunere (P&E Checklist)”,
condus de Inspectoratul din cadrul Ministerului Locuintei, Planificarii Teritoriale si
Mediului din Olanda (VROM) are ca scop elaborarea unei Liste de Verificare, pentru a
sprijini identificarea aspectelor de legislatie ce ingreuneazd aplicarea practicd si
impunerea efectiva a prevederilor legale.

Proiectul a fost initiat si derulat de Grupul pentru Imbunititirea Legislatiei din
cadrul Retelei IMPEL (Reteaua Uniunii Europene pentru Implementarea si Impunerea
Legislatiei de Mediu). Sarcina Grupului este sa asigure ca legislatia de mediu a Uniunii
Europene, existenta si propusa, poate fi aplicata si impusa.

Lista de Verificare urmeaza a fi aplicatda de IMPEL atunci c¢ind formuleaza
comentariile cu privire la legislatia de mediu a UE. Lista de Verificare poate fi, de
asemenea, utilizatd - partial sau in totalitate - de catre institutiile Uniunii Europene
(Comisia, Parlamentul i Consiliul UE), precum si de cdtre institutiile Statelor Membre
(ministere de resort, Guvern, Parlament) atunci cand structureazd propunerile /draft-
urile legislative.

Prezentul proiect se deruleazd in continuarea proiectului IMPEL anterior -
,.Proiectul pentru Imbunitatirea Legislatiei” - care a examinat provocarile si dificultatile
cu care membrii retelei IMPEL s-au confruntat in procesul de implementare practica a
legislatiei UE. Acel proiect a avut ca rezultat un numar de recomandari pentru
imbunitatirea procesului legislativ, asa-numitele ,,Principii IMPEL pentru Imbunitatirea
Legislatier”.

Aplicabilitatea practicd s1 pretabilitatea la impunere a legislatier reprezinta
elemente de dezbatere la nivelul UE, in ceea ce priveste ,,imbunatatirea reglementarii”.
Dezbaterile privind imbunatatirea reglementarii s-au concentrat pdna in prezent pe
initiative legate de evaluarea impactului reglementdrii, simplificarea legislatiei si
acordarea de asistenta in ceea ce priveste conformarea. In mod clar, atare initiative sunt
interconectate cu aspectele de aplicare practica si de impunere a prevederilor legale si
prin urmare, fac si ele obiectul examinarii in cadrul proiectului.

Elemente de baza

»Lista de Verificare pentru Evaluarea Legislatiei din punct de vedere al
Aplicabilitatii Practice i Pretabilitatii la Impunere (P&E Checklist)’este astfel
structurata incat sd faciliteze utilizarea sa in diverse stadii ale procesului legislativ si sa
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tina cont de diferentele dintre diferitele tipuri de acte legislative ale Comisiei Europene,
precum si de cerintele de transpunere, in situatii relevante din acest punct de vedere.

Este elaborata in primul rind pentru a fi utilizatd de cétre autoritatile publice (cele
de la nivelul UE, din Statele Membre sau cele care coopereaza in cadrul unor structuri
cum este, spre exemplu, reteaua IMPEL), cu intentia de a asigura eficienta legislatiei de
mediu a Uniunii Europene, prin exminarea principalilor factori care-i pot afecta
aplicabilitatea practica si pretabilitatea la impunere.

P&E Checklist cuprinde un total de 46 intrebari, grupate pe 5 sectiuni, respectiv:

A. Intrebari referitoare la politica legislativd si la selectarea instrumentului
legislativ
Intrebari referitoare la aplicabilitatea practici a transpunerii si implementarii
Intrebari referitoare la calitatea legislatiei
. Intrebari referitoare la aplicabilitatea practici a conformarii de citre grupurile-

tintd reglementate

E. Intrebari referitoare la pretabilitatea la impunere a prevederilor legale.

Sectiunile au destinatari primari /utilizatori si sustinatori diferiti §i sunt, in
general, destinate aplicirii in diferitele etape ale ciclului legislativ. Intrebarile din P&E
Checklist pot fi utilizate ,,ex ante” si ,,ex post”. Din ratiuni de simplificare a textului,
intrebarile au fost formulate pentru utilizarea ,,ex ante”, dar utilizatorul trebuie s retina
ca, in toate cazurile, intrebarea poate fi pusa si la timpul trecut, atunci cand lista este
utilizata ca parte a unei evaluari ,,ex post”.

Nota: Draft-ul P&E Checklist, asa cum a fost pus la dispozitia participantilor, este
atasat, in format electronic (pe CD-ROM), prezentului Raport.

Aspectele privind aplicabilitatea practicd au fost examinate atat din perspectiva
autoritatilor competente, cat si din cea a grupurilor-tinta reglementate.

Aplicabilitatea practica (Practicability) se refera la gradul in care legislatia se
preteaza scopului de aplicare practica de catre autoritdtile competente din Statele
Membre, luand in consideratie chestiuni cum sunt: necesitatea deciziilor administrative
individuale; infrastructura si resursele necesare pentru ca autoritatile competente sd fie
capabile de a-si indeplini toate indatoririle reiesite din legislatia UE.

De asemenea, aplicabilitatea practica se refera la capacitatea ,,destinatarilor”
obligatiilor legale, de a identifica si intelege in mod clar obligatiile ce le revin si de a se
conforma acestora. Atunci cand instrumentul legislativ al UE este o Directiva, aceste
indatoriri nu rezulta direct din legislatia Comisiei Europene, ci din masurile de
transpunere a directivei 1n legislatiile nationale.

Pretabilitatea la Impunere (Enforceability) reprezintd un aspect de prima
preocupare la nivelul autoritatilor publice. Acesta vizeaza posibilitatea de impunere
efectivd a prevederilor legislatiei, in termeni de capacitate a autoritatilor publice de a
utiliza mijloacele legale si administrative pe care le au la dispozitie, pentru a verifica
nivelul de conformare cu prevederile legale si de de a incuraja ,,destinatarii” pentru a se
conforma, sau, in caz de neconformare, de a-i determina, prin mijloace legale, sa se
conformeze.

2. Perioada si locul de desfasurare:

11.10.2006, orele 19*° - 13.10.2006, orele 16°; ,,Golden Tulip Rottterdam
Center”, Leuvehaven-80, Rotterdam, Olanda.

3. Organizatori:

In cadrul Retelei IMPEL - Inspectoratul din cadrul Ministerului Locuintei,
Planificarii Teritoriale si Mediului din Olanda (VROM), Directoratul pentru Politici de
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Conformare i Implementare - reprezentat de D-1 Jan Teekens, Coordonator National

IMPEL Olanda, Manager de Proiect.

4. Participare:

e Reprezentantii desemnati din 17 state membre ale Retelei IMPEL: Belgia, Cipru,
Cehia, Finlanda, Franta, Germania, Italia, Lituania, Marea Britanie, Olanda, Polonia,
Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia, Suedia, Ungaria.

e Reprezentanti ai institutiillor Uniunii Europene: Comisia Europeand - DG
Environment (d-1 Christian Hudson si d-l1 Charles Pirotte); Parlamentul European -
Seviciul Verificare-biroul tehnic (d-na Ellen Robson).

e Reprezentanti ai Secretariatului IMPEL (d-na Hilda Farkas si d-na Nancy Isarin)

e Reprezentanti ai VROM /diverse departamente - Inspectorat, Afaceri Internationale,
Directia Generald de Protectie a Mediului, Servicii Legislative, structuri teritoriale
(18 delegati)

e Reprezentanti ai Inspectoratului pentru Transport si Gospodarirea Apelor din Olanda

e D-I Gustaaf Biezenveld, Procuror (Public Prosecutor) specializat in probleme de
drept al mediului

e Reprezentanti ai Institutului European pentru Politici de Mediu - IEEP (d-1 Marc
Pallemaerts si d-1 Patrick Ten Brink)

5. Limba oficiala de lucru: engleza

6. Desfasurarea lucrarilor:

6.1. 11.10.2006, 19% - 20*: Inregistrarea participantilor, discurs de bun-venit adresat de

d-1 Jan Teekens - Manager Proiect (coordonatorul intregului program, din partea

VROM)

6.2. 12.10.2006, orele 9% - 18 (cu pauzi in intervalul 12°° - 13°%):

- Discurs de deschidere a lucrarilor - Chairman, d-1 Hugo von Meijenfeldt, Director

Afaceri Internationale, VROM

- Introducere in continutul si obiectivele proiectului - d-1 Jan Teekens, Manager proiect,

Inspectorat VROM

- Prezentarea ordinei de zi a lucrarilor - Chairman, d-1 Hugo von Meijenfeldt, Director

Afaceri Internationale, VROM

- Prezentarea nr.1: ,, Aspecte privind aplicabilitatea practica si impunerea prevederilor

legale in contextul ciclului de regelementare” - d-1 Patrick Ten Brink, IEEP

Prezentarea a descris tipurile de probleme privind aplicabilitatea practica si
pretabilitatea la impunere ce apar In contextul ciclului de reglementare. Scopul
prezentarii a fost de a pune in evidentd necesitatea structurarii si utilizarii P&E
Checklist, precum si contextul politicilor de mediu actuale, cu trimiteri concrete la
Directiva IPPC si la Regulamentul privind Transportul Deseurilor dinspre, inspre si pe
teritoriul UE (Waste Shipment Regulation - WSR) - luate ca exemple edificatoare in
ceea ce priveste legislatia de mediu a Uniunii Europene.

- Discutii, comentarii, intrebari:

Au luat cuvantul reprezentantii Secretariatului IMPEL, Lituaniei, Germaniei,
Romaniei, Olandei, Poloniei - cu referiri la problemele legate, in special, de
transpunerea Directivei IPPC 1n legislatiile nationale si la necesitatea unor completari /
modificari in textul Directivei.

Punctul de vedere exprimat si argumentat de reprezentanta Romaniei: necesitatea
completarii definitiilor din directiva IPPC, cu doud elemente, respectiv: ,,Stare
satisfacatoare” (art.3-f din Directiva IPPC) si ,,Scard industriala” (Anexa 1, pct4 -
preambul din Directiva IPPC). Acest punct de vedere a fost preluat si sustinut ca atare
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de reprezentantii Olandei, Ungariei si Poloniei, precum si de managerul de proiect, d-1
Jan Teekens.

- Prezentarea nr.2: ,, Procesul legislativ - puncte de interventie si introducere in
continutul P&E Checklist” - d-1 Marc Pallemaerts, IEEP

S-a realizat o trecere in revista a rolului pe care principalii ,,actori” si sustinatori il
pot avea in cadrul procesului legislativ - Comisia Europeana, Statele Membre, Consiliul,
Parlamentul European, reteaua IMPEL etc. S-a facut o scurta introducere in continutul
P&E Checklist (forma, structurd, motivatie, cui si in ce forma i se adreseaza, cum poate
fi utilizata).

- Discutii, comentarii, intrebari:

Au luat cuvantul reprezentantii Secretariatului IMPEL, ai Olandei si ai DG
Environment. S-au facut comentarii cu privire la ,,actorii-cheie” in procedura legislativa
st la rolul pe care-1 poate avea reteaua IMPEL.

Principala intrebare formulatd a fost: ,,Cum poate IMPEL sd-si imbunatateasca
rolul, pozitia si influenta in cadrul procesului de structurare si adoptare a legislatiei de
mediu n cadrul UE ?” Raspunsurile s-au axat pe faptul ca, la precedenta reuniune
IMPEL de la Riga (septembrie 2006), reprezentantul Comisiei Europene - DG
Environment a invitat IMPEL ,,sa fie o parte a procesului legislativ’. Nu s-a clarificat
incd modul concret in care aceastd participare se poate materializa.

In ceea ce priveste cadrul general al WSR - potrivit experientei olandeze,
implicarea directd a autoritatilor vamale in procesul de impunere a prevederilor legale,
in situatiile Tn care au loc transporturi ilegale de deseuri (incalcari ale prevederilor
WSR), este extrem de importanta si creste eficienta actului de control.

- Prezentarile 3 si 4: ,, Prezentarea a doua acte legislative ce urmeaza a fi examinate in
prima sesiune a celor 3 grupuri de lucru structurate - Directiva IPPC si Regulamentul
privind Transportul Deseurilor (denumit, in continuare, WSR)” - d-1 Martin Ouinn -
Agentia de Mediu din Marea Britanie, d-nii Paul van Oosterhout si Atze Dijkstra -
Inspectorat VROM
Prezentarile 3 si 4 au urmadrit sa sintetizeze urmatoarele aspecte:
0 Ce reprezintd, in esentd, Directiva [PPC si respectiv WSR
0 Care sunt principalele cerinte ale Directivei IPPC si ale WSR
0 Ce aspecte privind aplicabilitatea practicd si pretabilitatea la impunere au fost
identificate pana in prezent, la analiza celor doua documente
0 Care au fost problemele identificate ca putand fi evitate, in contextul de mai sus
O S-au subliniat Tmbunatatirile aduse de Regulamentul (EC) nr.1013/14.06.2006
privind transportul deseurilor, fatd de Regulamentul (EEC) 259/93 (forma
consolidata)
- Discutii, comentarii, intrebari:

Majoritatea reprezentantilor care au luat cuvantul (ex. Belgia, Marea Britanie,
Slovacia, reprezentant secretariat IMPEL) au apreciat ca prezentarea modalitatilor de
aplicare a P&E Checklist pentru evaluarea Directivei IPPC si WSR a fost clara,
succinta, explicita si relevanta din punct de vedere al sarcinilor pe care urmeaza sa le
aiba Grupurile de Lucru.

Dintr-o evaluare preliminara a celor 5 sectiuni ale P&E Checklist, insumand 46
intrebari de verificare, a rezultat ca sectiunile A, B si E sunt foarte bine structurate, dar
aceste aspecte vor fi examinate detaliat pe cele 3 Grupuri de Lucru.

Un aspect pe care majoritatea celor prezenti l-au considerat ca fiind criticabil si
necesar de corectat este acela ca definitia ,,Deseurilor” este inclusd in Directiva aferenta,
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1ar in tot cuprinsul WSR nu se fac decat trimiteri vagi la aceasta definitie, care, oricum,
este consideratd incompletd si irelevantd, raportat la situatiile concrete privind
Statele Membre s-au confruntat de-a lungul timpului.

Concluzia generala, referitoare la acest subiect, a fost formulata de reprezentantul
Comisiei Europene - DG Environment: indiferent unde este / va fi inclusa definitia
»deseu”, intr-o directiva sau In WSR, ea nu mai corespunde realitdtilor actuale, motiv
pentru care se impune revizuirea, actualizarea si, in consecintd, Tmbunatatirea
substantiald a continutului definitiei.

- Derularea, in paralel, a primei sesiuni a celor 3 Grupuri de Lucru (Working Groups -
WG 1,2,3), structurate de organizatori anterior inceperii intalnirit IMPEL

Au fost structurate 3 grupuri de lucru menite sd aplice concret P&E Checklist la
evaluarea Directivel IPPC (sarcina WG1 si WG2) si a WSR (sarcina WG3).

Am facut parte, in prima sesiune, din WG1, aldturi de reprezentanti din: Belgia,
Cipru, Germania, Ungaria, Lituania, Portugalia, Slovacia, Olanda, Marea Britanie, la
care s-au adaugat un reprezentant al Comisiei Europene si un reprezentant al IEEP.

- Concluziile sesiunii I a WGI au fost sintetizate in materialul prezentat de raportorul
prealabil desemnat, d-1 Pieter Roos, VROM:

O Portugalia: Continutul Autorizatiilor Integrate de Mediu, emise conform
prevederilor Directivei IPPC transpuse in legislatia nationala, este prea amplu,
prea incdrcat. Inspectorii nu au timp suficient sa verifice in teren toate conditiile
din AIM (informatie colaterald: la un numar de aprox. 600 instalatii IPPC,
Portugalia dispune de 60 inspectori, care actioneazd numai de la nivel central,
fara a avea structuri de control teritoriale).

0 P&E Checklist include intrebari de verificare a aspectului de mai sus, deci - din
acest punct de vedere - este bine structurata.

O Se contureazd tot mai clar utilitatea P&E Checklist, in procesul de evaluare
preliminard a propunerilor legislative (evaluare ,,ex ante”).

0 Olanda, Belgia: Unele prevederi ale Directivei IPPC sunt considerate prea vagi;
prin comparatie, Directiva Seveso (II), inclusiv transpunerile in legislatia celor
doua State Membre, are prevederi mult mai explicite si mai usor de aplicat in
cadrul activitatilor de control.

0 P&E Checklist acopera eficient necesitatile de evaluare a inter-relatiei intre
Directiva IPPC si celelalte directive de mediu.

O Puncte de vedere contrarii (Belgia/Germania): Directiva IPPC este prea
flexibila/prea rigida, iar P&E Checklist, indiferent unde este aplicata, corespunde
/nu corespunde - contine prea multe intrebari - necesitatilor de evaluare completa
a unui text de lege, dpdv al aplicabilitatii practice si pretabilititii la impunere.
Dar, nu s-au putut exemplifica intrebdri din P&E Checklist la care este oportun sa
se renunte.

0 Romania: Aspectele de verificare a aplicabilitdtii practice a unui text de lege
(directiva, regulament) sunt bine evidentiate in sectiunile D si E ale P&E
Checklist si nu necesitd modificari. In cazul specific al Directivei IPPC, este
posibil ca flexibilitatea documentului sa inducd disproportii in instrumentele
specifice de impunere a legii pentru instalatii / companii de dimensiuni mici fata
de cele de mare capacitate - dar acest risc este corijabil la transpunere, precum si
la corelarea elementelor din BAT-uri cu cerintele specifice formulate in AIM.
Acest punct de vedere a fost sustinut si detaliat si de reprezentanta Olandei: o
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introducere corecta a prevederilor BAT in AIM este o pre-conditie in realizarea
ulterioara a unui act de control eficient.

Belgia: Intrebarile din P&E Checklist au caracter ,.inchis”, se poate raspunde
numai ,,da /nu”, ori majoritatea situatiilor reale nu sunt de tip ,,alb-negru”. Se
sugereazd ca anumite Intrebari sd dea posibilitatea unor trepte de evaluare, de
genul ,,in ce misura.....”. Nu s-au putut oferi exemple concrete de intrebari ce
trebuie modificate in acest sens.

Belgia: se insista prea mult, in P&E Checklist, pe aspectul punitiv; in sectiunea E
se pune prea mare accent pe verificarea elementelor ce vizeaza aplicarea de
sanctiuni; ar trebui verificate mai atent si aspectele ce vizeaza impunerea legii
prin mijloace mai blande - mediatizare, fixarea de obiective de atins etc. (Desi
acest punct de vedere nu a fost sustinut explicit de ceilalti componenti ai WG, a
fost, totusi, inclus in raportul final al grupului).

- Raportul WG2 - IPPC, sesiunea I, a cuprins, in esenta:

(0]

Forma P&E Checklist - adecvata scopului propus, inclusiv forma de prezentare
ca instrument curent de lucru, structurarea pe cele 5 sectiuni, cu numerotarea in
continuare a intrebarilor, de la 1-46.

Analiza s-a axat mai mult pe problemele de transpunere a Directivei IPPC in
legislatiile Statelor Membre, avand in vedere diferentele existente 1intre
sistemele de legislatie nationale.

Germania: prea multe intrebdri, dar nu s-au exemplificat unele la care sa se
renunte.

Definitiile pentru ,,Aplicabilitate Practica” si ,,Pretabilitate la Impunere” -
relevante, corespund scopului P&E Checklist.

Aspectele de pretabilitate la impunere sunt dificil de verificat ,,ex ante” - nu pot
fi anticipate toate problemele practice care pot apdrea pe parcursul unei inspectii
st la care legislatia nu are un raspuns concret, adecvat.

Din nou - problema definitiilor IPPC, tratatd in contextul mai larg al ,,aplicarii
grilei P&E Checklist”

Concluzie generala: o astfel de lista de verificare este utild in primul rand pentru
ca atrage atentia asupra unor disfunctionalititi ale legislatiei, chiar dacd nu
rezolva problemele ca atare

- Raportul WG3 - WSR, sesiunea I, a cuprins, pe scurt:

(0]

Multitudinea si diversitatea partilor implicate, conform cerintelor WSR, in
activitatile de transport deseuri inspre, dinspre si in interiorul Uniunii Europene
induce dificultati in identificarea partii /partilor responsabile, in cazul incalcarii
prevederilor Regulamentului.

Se pune, deci, intrebarea: “ar putea fi solutionat acest aspect prin introducerea
mai explicitd a notiunii de responsabilitate a producdtorului?” Nu s-a putut
formula un raspuns unitar.

Definitia existenta pentru ,,deseu” reprezintd in continuare un aspect-problema,
atat pentru institutiile de reglementare cat si pentru cele de control, creindu-se
astfel tensiuni, care pot ajunge chiar pana la nivelul relatiilor intre statele
membre.

Aspecte trans-frontaliere multiple: regimuri de reglementare diferite; structuri
organizatorice diferite ale ,,autoritatilor competente”; sisteme de sanctionare
diferite de la stat la stat, accentuate de cele doud principii fundamentale de drept
utilizate atit pe teritoriul UE cét s1 in afara ei - dreptul napoleonian si dreptul
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anglo-saxon; dificultiti intimpinate de institutiile cu rol de control, in ceea ce

priveste ,,administrarea repatrierii deseurilor”, in cazul constatarii transporturilor

ilegale; dificultati in realizarea unui schimb de informatii rapid si eficient intre
state.

0 Cauzele identificate pentru problemele de mai sus: mixtura intre disfunctionalitdti
si puncte slabe din legislatie, la care se adaugd si implementarea inconsistenta;
transportul international de deseuri este, In mod obiectiv, dificil de reglementat.

0 Dpdv al P&E Checklist, aspectul esential este: ,,cine utilizeaza aceasta Listd de
Verificare?” Continutul listei porneste de la premisa ca fiecare parte implicata se
manifestd corespunzator asteptarilor? Lista isi propune sa verifice, de fiecare
data, eficienta tuturor etapelor/aspectelor procesului legislativ?

- Concluziile finale la cele 3 rapoarte prezentate succint mai sus au fost:

Germania: isi mentine punctul de vedere - P&E Checklist = prea lunga; la nivelul
Parlamentului European, un atare instrument de lucru nu va fi tratat cu suficienta atentie

Secretariat IMPEL (d-na Hilda Farkas): P&E Checklist = instrument de lucru
foarte util, dar ar trebui scurtatd. Dar, dacd este utilizata la nivel national, de catre
Statele Membre, poate constitui o punte de legaturd eficienta intre legislatia UE si
transpunerea sa in legislatiile nationale.

Suedia, d-1 Rikard Janson, raportor pt. WG2: nu este indicat sa se scurteze P&E
Checklist, pentru ca risca sa devina inconsistenta si nu-si va mai atinge scopul.

Manager proiect, d-1 Jan Teekens, VROM: P&E Checklist poate fi considerata
prea lungd / prea scurtd, functie de utilizatori si de audientd. Daca este utilizatd de
experti / corp tehnic / inspectori, atunci dpdv tehnic poate fi foarte eficienta; daca se
adreseaza corpului de politicieni, este posibil sa nu fie luatd 100% In consideratie. Nu
toate grupurile-tinta trebuie sa parcurga toate Intrebarile. Acesta este si motivul pentru
care a fost structuratd pe sectiuni, pentru a putea fi utilizatd si partial, functie de
necesitati. Dar, pentru a fi un instrument de verificare eficient, este absolut necesar ca
P&E Checklist sa fie concreta si detaliata (cu intrebari amanuntite si puse la obiect).

- Chairman, d-1 Hugo von Meijenfeldt - rezumatul si concluziile zilei de 12.10.06 a
intrunirii; prezentare succintd a programului de lucru pentru ziua urmatoare.

6.3. 13.10.2006, orele 9% - 16% (cu pauza in intervalul 12°° - 13°%):

- Scurtd introducere in programul de lucru - Chairman, d-1 Patrick Ten Brink, IEEP

- Prezentarea 5 - ,, Experienta unui judecdtor in cazuri de infractiuni in domeniul
protectiei mediului” - D-l1 Jan Van den Berghe, Vice-Presedinte al Curtii de Prima
Instantd din Ghent-Belgia

Prezentarea, care nu a beneficiat de suport electronic sau pe hartie, a cuprins
exemple de cazuri si probleme / succese 1In solutionarea unor aspecte de
infractionalitate, precum si consideratii privind modul in care legislatia UE poate facilita
o corectd impunere a respectdrii prevederilor sale. Sunt, in continuare, redate in rezumat
elementele principale ale prezentarii.

Pentru inspectorii de mediu este foarte importanta colaborarea cu justitia.

Din punct de vedere al actului de justitie, evolutia internationald se indreapta
catre structurarea elementelor fundamentale din ,,dreptul mediului”

Oficial, in Belgia, nu exista judecatori specializati in dreptul mediului - nu exista
o baza legald pentru aceasta. Neoficial, acestia existd, sunt putini si isi datoreaza
specializarea eforturilor proprii, experientei practice acumulate si nu unor cursuri de
formare in domeniu. Cazurile de mediu se judeca, in Belgia, intr-un numar de 27
tribunale. Curtea Generald de Justitie are asa-numita Divizie Penala.




Belgia nu are nici procurori specializati in dreptul mediului, cei cativa procurori
care se ocupd de atare cazuri §i care activeazd mai ales in zona marilor porturi, s-au
specializat tot prin experienta practicd acumulata de-a lungul timpului.

Pe de alta parte, cazurile de incalcare a legislatiei de mediu, de cele mai multe ori,
nu sunt cazuri ,,pure de mediu” si ca atare ele pot fi tratate si prin raportare la normele
generale de drept civil/ penal.

In Belgia, se inregistreaza in medie 1500 cazuri de mediu/ an, majoritatea fiind
abateri de la Regulamentul de Transport al Deseurilor (WSR), apoi - ca pondere - cazuri
de depasire a nivelului de zgomot maxim admis si, intr-o mai mica masura, cazuri care
vizeaza poluarea apelor.

Multe decizii au un caracter foarte tehnic, iar majoritatea cazurilor se soldeaza cu
plata unor amenzi, propuse de procurori.

Pentru cazuri mai importante, sunt organizate conferinte de presd, inainte de
audieri si dupa luarea deciziei finale de catre judecitor. In 2006, s-a intentionat si
organizarea unei conferinte de presa avand ca tema ,,Problema autoritatilor publice care
nu respectd legislatia de mediu !”, dar acest eveniment s-a amanat dupa derularea
alegerilor care au avut loc, in Belgia, in luna septembrie.

O prioritate a procurorilor o reprezinta, in Belgia, protectia inspectorilor.

* Exemplul nr.1 de caz (asa cum a fost prezentat, fard nominalizari): in
deplasarea cu masina de serviciu, un inspector de mediu a sesizat, pe un camp, niste
»fermieri”, care ardeau in atmosfera deschisa tot felul de deseuri. S-a deplasat imediat la
fata locului si a constatat ca ,,fermierii” erau de fapt persoane cu putere si influenta in
zona respectiva, iar deseurile supuse arderii nu erau niste simple deseuri de la activitati
agricole (s-a sugerat ca erau reziduuri de la fabricatia artizanald de droguri...)
Respectivii ,,fermieri” au incercat sa-l retina cu forta pe inspector, acesta a telefonat la
politie care a intervenit imediat, cazul a ajuns in justitie si s-a soldat cu condamnarea
»fermierilor” la plata unor amenzi de cateva mii Euro/persoana, pentru obstructionarea
inspectorului.

* Exemplul nr.2: au fost identificate, de catre inspectorii de mediu, conducte
amplasate ilegal, de by-pass al retelei de canalizare dintr-o localitate, care evacuau
direct In emisar, fara trecerea prin statia de epurare, apele uzate provenite de la o fabrica
de textile. Decizia judecatorului a fost aplicarea de amenzi foarte mari, la care s-a
adaugat suportarea, de catre firma respectiva, a cheltuielilor pentru identificarea
conductelor (sume substantiale, incluzand sapaturile facute, utilaje, manopera etc).

A fost pus sub acuzare nu numai managerul companiei, dar si compania ca atare,
potrivit unei legi date in Belgia in 1997, care permite acest lucru. Hotararea
judecatoreasca a inclus si confiscarea beneficiilor obtinute ilegal de companie in aceasta
conjuncturd, care au fost calculate la valoarea de 500 000 Euro.

* Exemplul nr.3: caz prezentat foarte pe scurt, in care judecdtorul a dispus
confiscarea intregului profit al unei companii - 25 milioane Euro - in esenta pentru fals
in declaratii la obtinerea unei noi autorizatii de mediu, in conditiile in care compania
respectiva se facea vinovata de ncdlcari grave ale legislatiei de mediu.

Probleme cu care se confrunta justitia, Tn contextul mai sus prezentat:

- Cand se dispune confiscarea profitului ilegal obtinut, dispozitia se referd la profitul
brut sau la profitul net al firmei respective ? In Belgia, inci nu existd un punct de
vedere unitar pe acest aspect.

- Cea mai dificila problemd este calcularea a ceea ce reprezinta ,profitul ilegal” din
profitul total” - si argumentarea solidd a rezultatelor calculelor. In atare circumstante,
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este absolut necesard expertiza si ajutorul din partea autoritdtilor si a functionarilor
publici implicati.

La nivel European, se discutd crearea unei ,,Retele a Judecatorilor de Mediu”,
care a fost initiata, in 2004, la Curtea Europeana de Justitie din Luxemburg.
Urmatoarele conferinte au fost, tot 1n 2004, in Olanda si Tn 2005 - in Anglia, la Londra;
in 2006, o atare conferintd se va organiza la Helsinki. Detalii se pot gasi pe site-ul
www.EUFJE.ORG.

De-a lungul timpului, pe lantul ,,inspector de mediu-procuror-judecator” s-au
constatat disfunctionalitati, ,,ca si cum ar lipsi o verigd”. Din acest motiv, structurarea
unei retele cum este reteaua IMPEL si proiectele de genul celui derulat acum sunt bine-
venite.

- Discutii si comentarii pe marginea prezentarii nr.J:

Marea Britanie - In legislatia englezi, se pune accent direct pe ,,prejudiciul adus
mediului” (,,environmental ofense”) si se evitd aspectele de tip ,,profit ilegal obtinut”
prin incélcarea legislatiei de mediu - care sunt, in adevar, dificil de cuantificat corect si
de argumentat convingator. Se fac specializari ale magistratilor si procurorilor strict pe
aceasta problema.

Germania - Ce este mai important: tribunalul civil sau tribunalul penal, in
judecarea cazurilor de incalcare a legislatiei de mediu ?

Raspuns: in Belgia, majoritatea cazurilor de pand acum au fost de drept civil, dar
cum cazurile penale s-au inmultit in ultimii ani, se constatd necesitatea existentei unor
judecatori ce ar trebui sa fie specializati in drept penal de mediu.

- Prezentarea 6 - ,, Consideratii privind modul in care elaboratorii legislatiei si cei care
o aplica pot contribui impreuna la o legislatie de mediu mai practica si mai usor de
impus” - D-1 Gustaaf Biezeveld, Procuror, Olanda

O copie a prezentarii, pe suport de hartie, asa cum a fost pusd la dispozitia
participantilor, este atagatd prezentului Raport. Continutul expunerii, pe scurt:

Fatd de situatia Belgiei, In Olanda existd 25 procurori specializati oficial in
dreptul mediului, reuniti intr-o structura specifica, cu sediul la Haga.

Existd o diferentd intre lumea vazutd de inspectori, organele de investigatie,
procurori, judecatori - pe de-o parte - si lumea vazutd de centrele de guvernare din
Europa, lumea vazuta ,,de la Bruxelles” - pe de alta parte.

In general, politicienii si elaboratorii legislatiei sunt prea optimisti in a evalua
disponibilitatea agentilor economici de a se conforma cu prevederile legale. Ca urmare,
el nu se situeaza in cea mai buna pozitiei pentru a evalua complet conditiile necesare
pentru impunerea adecvata a legii.

In consecinti: in suficiente cazuri, legislatia de mediu este inadecvati din punct
de vedere al impunerii.

Marea provocare este aceea de a crea o punte cdtre acest deziderat si de a aduce
aceste doud ,,lumi diferite” la un punct de vedere comun. Unul din mijloace poate fi
tocmai P&E Checklist.

Draft-ul prezentat al P&E Checklist include multe elemente bune. Ca observatie -
sectiunea privind pretabilitatea la impunere ar putea fi mai elaboratd, cu acordarea unei
atentii sporite cerintelor pentru impunerea prevederilor legale in situatiile de infractiuni.

Sugestie: sd se solicite si prezenta procurorilor la revizuirea draft-ului P&E
Checklist.




Abordarea prevederilor Europene privind impunerea legii pare a fi ,,rezervatd”.
Sugestie: sa se analizeze, In cadrul discutiilor, daca impunerea efectiva a legislatiel
Europene se estimeaza a putea fi realizata in absenta unui cadru european.

Din punct de vedere al implicarii inspectorilor in procesul legislativ - contributia
si reactia de raspuns a celor care aplica direct legea sunt indispensabile.

Pentru aceasta, sunt necesare minimum 4 conditii:

- atitudine a organelor legislative mai orientatd catre componenta executiva;

- planificarea si organizarea procesului legislativ sa prevada timp si spatiu pentru
includerea contributiei celor ce aplica legea in mod direct - acord intre Comisie,
Parlament si Consiliul European

- grupuri de inspectori capabili, structurate de Statele Membre

- organe legislative care sd poata face fata presiunilor de urgentare a procesului
legislativ

Sugestie: sa se extinda propunerile din lista de verificare, cu recomandari privind
conditiile necesare pentru implicarea celor care aplica direct prevederile legislatiei. In
procesul de elaborare a unei legi, cei care urmeaza s-o aplice trebuie implicati inca din
primele stadii.

Ca rezultat al unui proiect derulat in cooperare, la nivelul Guvernului Olandez, de
catre Ministerul de Justitie, Biroul Procurorilor Publici (structurd corespunzatoare
intrucatva Parchetului General) si  Ministerului Locuintei, Planificarii Teritoriale si
Mediului, a fost elaborat documentul ,,Regulile de Aur pentru Elaboratorii Legislatiei de
Mediu” (,,Golden Rules for Environmental Legislators™) - atasat in copie, prezentului
Raport, in forma ce a fost pusa la dispozitia participantilor.

- Prezentarea 7 - ,, Cine, cdnd si unde ar trebui sa utilizeze P&E Checklist ?” - d-1 Marc
Pallemaerts, IEEP.

Principalele probleme abordate s-au referit la modul in care P&E Checklist poate
fi folositd in cadrul Retelei IMPEL si la modul in care aceasta poate fi prezentatd /
promovata, spre utilizare, celorlalti participanti la procesul de elaborare a legislatiei.

Actorii-cheie in procesul legislativ: Comisia, Consiliul si Parlamentul European;
Statele Membre (prin intermediul Consiliului si in faza de transpunere /implementare)

In acest context, IMPEL reprezintd un participant /sustinitor cu o pozitie
privilegiata, datorita legaturii sale institutionale cu Statele Membre.

Avand 1n vedere structura actuald a procesului legislativ la nivelul UE, exista trei

eqe v,

1. In faza pre-legislativa (de propunere initiald) - ca parte a procesului de consultare
organizat de serviciile tehnice din cadrul Comisiei, pe draft-urile de propuneri de
legislatie, prealabil inaintarii lor catre Colegiu, pentru aprobare.

2. Pe durata procedurii legislative formale: prin influentarea ,,actorilor” care au o
pozitie decisiva in structurarea draft-urilor legislative.

3. Dupa adoptarea si implementarea legislatiei - ca parte a proceselor ,,ex post” de
revizuire.

- A doua sesiune a Grupurilor de Lucru - WG 1-3 - discutii si opinii privind cine, cand
si unde ar trebui sa utilizeze P&E Checklist - subiect comun de analiza in cadrul
fiecaruia din cele 3 grupuri, axandu-se pe temele propuse la sfarsitul Prezentarii nr.7:

0 Cum s-ar putea organiza intern Reteaua IMPEL, pentru a utiliza efectiv P&E
Checklist pentru evaludrile ex ante si ex post ale legislatiei de mediu ?

0 Este rolul Retelei IMPEL, acela de a sprijini §i coordona utilizarea P&E Checklist
de catre membrii IMPEL, la nivel national ?
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Reteaua IMPEL poate juca un rol in promovarea utilizarii P&E Checklist de catre
alti actori si sustindtori in cadrul procesului legislativ ?

Subsemnata, am facut parte din WG2, impreuna cu reprezentanti din: Cipru, Cehia,
Germania, Lituania, Polonia, Portugalia, Slovacia, Olanda, Marea Britanie, un
reprezentant al Comisiei Europene - DG Environment si un reprezentant al
Secretariatului Tehnic IMPEL.

-Discutiile din cadrul WG2:

(0]

La nivelul Statelor Membre, utilizarea P&E Checklist poate fi promovata, intr-o
primd faza, prin intermediul Coordonatorilor Nationali IMPEL, pentru a fi
utilizatd la evaluarea draft-urilor legislatiei structurate la nivelul Autoritatilor
Nationale de Protectie a Mediului, prealabil Tnaintarii lor la Guvern - propunere
formulatda de reprezentanta Romaniei si acceptatd /preluatd ca atare de
reprezentantii Portugaliei, Poloniei, Cehiei, Olandei, precum si de Managerul de
Proiect.

Am precizat ca, in Romania, la nivelul MMGA si GNM, este o practica uzuala,
aceea de a trimite structurilor teritoriale de protectie a mediului proiectele de acte
normative, pentru analizd, comentarii i propuneri, prealabil structurarii draft-
urilor finale, spre a fi trimise la Guvern - procedeu extrem de apreciat de ceilalti
participanti la sedinta WG2.

Am adaugat ca, in acest context national, introducerea unui instrument de
evaluare de tipul P&E Checklist - la inceput cu titlu experimental - poate fi o
buna modalitate de promovare a utilizarii Listei de Verificare, dacd ea fsi
demonstreaza eficienta si utilitatea.

Acest punct de vedere a fost, de asemenea preluat, ca model de urmat, de
reprezentantii Poloniei si Cehiei.

Reprezentant Olanda: in Olanda, acest tip de Liste de Verificare este obligatoriu
de utilizat de catre membrii Guvernului si ai Parlamentului, dar acestia nu se
conformeazd 1intotdeauna. De aceea, exemplul furnizat de Romaénia, de
promovare unui atare instrument, ,,de jos in sus”, de la nivelul inspectorilor /
functionarilor publici din teritoriu catre Guvern / Parlament, ar putea fi o idee mai
buna si mai eficientd de promovare a P&E Checklist.

Germania: exprima temerea cd utilizarea P&E Checklist ar putea conduce la o
legislatie nationala mai ,,stufoasd”; legislatia Germaniei, structurata deja pe doua
nivele - pe landuri si federal - este consideratd de catre utilizatori mult prea
incarcata si greu de utilizat, iar in Germania se fac eforturi pentru a se trece la un
proces de simplificare a legislatiei.

Discutii cu caracter tehnic, intre reprezentantul Comisiei Europene - DG
Environment si d-1 Jan Teekens, VROM, Manager Proiect, privind modalitétile
concrete si calendarul de lucru efectiv ce poate fi aplicat pentru promovarea P&E
Checklist 1a nivelul Comisiei Europene, mai ales in faza pre-legislativa.

- Concluziile sesiunii Il a WGI, 2, 3 au fost sintetizate in materialele prezentate de

raportorii prealabil desemnati: d-1 Charles Pirotte - DG Environment, d-1 Jan Teekens -
VROM, Manager Proiect si d-na Martina Froben - Germania, reprezentant la nivel
federal, astfel:

Concluzii WG1

(0]

Cel putin intr-o prima etapa, P&E Checklist poate avea un rol mai important prin
faptul ca formuleazd intrebari (supune evaluarii un set de probleme) si nu
neaparat prin incercarea de a formula raspunsuri la atare intrebari
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La nivelul Statelor Membre, experienta utilizdrii unui astfel de instrument de
evaluare este relativ limitata, iar volumul de date si informatii este de asemenea
limitat

Este importantd crearea unei legaturi intre Evaluarea Impactului Legislatiei (etapa
consacratd a procesului legislativ) si utilizarea P&E Checklist, atat la nivelul
structurilor UE cat si la nivelul Statelor Membre

Primul obiectiv - constientizarea utilitatii P&E Checklist; pentru aceasta, este
necesara o buna strategie de comunicare.

Canale de comunicare: reteaua IMPEL, prin Grupul pentru Imbunititirea
Legislatiei si prin coordonatorii nationali

Grupuri-tinta de audienta: structurile UE si Statele Membre

Aspecte privind traducerea continutului P&E Checklist, in limba fiecarui Stat
Membru - este mai util sa se realizeze traduceri profesioniste, Tn mod oficial, la
nivelele nationale, dacd se doreste utilizarea P&E Checklist in Statele Membre

La modul general, este important sd se asigure o buna diseminare a activitatii
IMPEL, prin comunicarea rezultatelor concrete ale proiectelor derulate in cadrul
retelei.

Concluzii WG2

(0]

(0]

Mai multi reprezentanti ai Statelor Membre au indicat intentia de a promova
utilizarea P&E Checklist la nivel national

Fiind vorba de un proces ,,de jos in sus”, institutiile /autoritatile publice nu pot fi
fortate sa utilizeze P&E Checklist - acest instrument nu poate fi impus, ci trebuie
promovat

Avantajul structurdrii actuale a P&E Checklist, pe sectiuni si intrebari
numerotate, este ca structuri echivalente din Statele Membre pot schimba direct si
simplu informatii concrete, de exemplu in procesul de evaluare a modalitatilor de
transpunere a unei directive (de tipul ,,Ce raspuns ati obtinut la evaluarea potrivit
intrebarii B12 ?”)

Din punct de vedere al promovarii P&E Checklist la nivelul structurilor UE, a
fost extrem de importanta si utild prezenta la Seminarul IMPEL a celor doi
reprezentanti ai Comisiei Europene - DG Environment

Acestia au subliniat faptul ca oficialii Comisiei, cand realizeaza atare evaluari ale
legislatiei, au nevoie de date si cifre concrete, de tipul: ,,Ce efort financiar este
necesar din partea UE / SM pentru imbunatatirea inspectiilor de conformare pe
Directiva X 77

O idee buna ar fi de a prelua anumite intrebari din P&E Checklist (mai ales cele
direct referitoare la aplicabilitatea practicd si la pretabilitatea la impunere) si de a
le incorpora in Normele Metodologice pentru Evaluarea Impactului.

Pentru a derula acest proces, nu este nevoie de un grup mare de inspectori din
Statele Membre; este suficientd selectarea a 2-3 inspectori de mediu cu
experientd, foarte bine conectati la realitatile din teren, a caror contributie poate fi
foarte valoroasa.

Este extrem de important sd se tind seama de punctele de vedere exprimate de
noile State Membre ale UE, deoarece cle s-au confruntat si se confruntid cu
probleme specifice, adesea comune unui grup de state si - in acest context - pot
avea o viziune usor diferita asupra subiectelor abordate, dar care este cu atat mai
utila 1n cadrul general al UE

Concluzii WG3
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Necesitatea P&E Checklist - cu certitudine, este necesara

Principalul beneficiu al utilizdrii P&E Checklist - creste gradul de credibilitate si
de importantd a opiniilor exprimate referitor la calitatea unui text de lege
(directiva, regulament, legislatie nationala)

Dimensiunile P&E Checklist (numarul mare de intrebari) - mai evidente pentru
utilizatorul direct decat pentru cei care au elaborat-o, dar utilizatorul nu trebuie
neaparat sa parcurga toate intrebarile, ci poate alege grupul de Intrebari pe care le
considera utile

Organigrama privind ciclul legislativ este cat se poate de completa si utila
teoretic, dar dificil de pus in practica - rolul concret al IMPEL nu este inca
suficient de clar

Utilizarea P&E Checklist la nivel UE - prin IMPEL si alte organizatii - o buna
legdtura cu Evaluarea Impactului ar fi utila

Utilizarea P&E Checklist la nivel national - decizie care apartine in exclusivitate
Statelor Membre

Promovarea utilizarii P&E Checklist la nivel national ar putea crea probleme in
Statele Membre de dimensiuni mici: acestea dispun de un numdr mic de
functionari publici si nu ar putea aloca personal pentru atare activitate

Este necesara si colaborarea cu alte retele europene implicate in problematica de
protectie a mediului

Este necesara testarea eficientei de utilizare a P&E Checklist, pe un proiect-pilot.
Revizuirea Directivei IPPC ar putea fi un astfel de proiect-pilot.

- Concluzii finale

Dupa prezentarea concluziilor finale in cadrul Seminarului IMPEL organizat la

Rotterdam, aceste au fost transmise, in format electronic, la data de 17.10.2006, fiecarui
participant, de catre Managerul de Proiect, d-1 Jan Teekens.

De asemenea, a fost transmis un extras de presd - publicatia ,,ENDS Europe

Daily”, nr.2185, de luni, 16 octombrie 2006, care, sub titlul ,,Early checks ,,are key” to
better green laws”, semnaleaza in termeni pozitivi desfasurarea Seminarului IMPEL de
la Rotterdam, prezentand succint continutul lucrarilor si concluziile intalnirii.

Ambele documente sunt atasate in format electronic (pe CD-ROM) prezentului

Raport.

0]
(0]

Pe scurt, concluziile finale evidentiaza:

Deficit de implementare a legislatiei UE de protectie a mediului

Reald evidentd a problemelor de aplicabilitate practica si de pretabilitate la
impunere

Viziuni diferite: inspectori/cei care impun aplicarea legii, fatd de politicieni/ cei
care elaboreaza legislatia - acestia din urma sunt perceputi ca avand o viziune
optimista

Necesitatea implicarii ,,practicienilor” (inspectorilor) in proces

Necesitatea structurdrii capacitatii si retelelor de actiune

Participantii au fost de acord ca aspectele P&E trebuie mai bine integrate in
procesul legislativ

Toti participantii au fost de acord cd P&E Checklist poate fi un instrument util si
o componentd folositoare a procesului de evaluare a legislatiei, deoarece se
asigura astfel ca toate aspectele sunt examinate si, de asemenea, avand in vedere
abordarea structurata - mareste credibilitatea unei atare evaluari
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0 P&E Checklist este utila in toate etapele procesului legislativ - inainte, in timpul
si dupa elaborarea formei finale a unui text de lege

0 P&E Checklist este utila atat la nivel national cat si la nivelui Uniunii Europene

O La nivel national, se oferd un instrument de evaluare a carui utilizare este la
latitudinea SM

. Activitatea reprezentantei GNM:

* )

A participat activ la toate etapele intalnirii de lucru organizate in cadrul Proiectului
IMPEL ,,Realizarea unei Liste de Verificare pentru Evaluarea Legislatiei din punct
de vedere al Aplicabilitatii Practice si Pretabilitatii la Impunere (P&E Checklist)”; a
formulat si expus, in plen si in cadrul Grupurilor de Lucru, punctele de vedere
prezentate in textul Raportului.

A retinut aspectele relevante din expunerile participantilor, inclusiv in ceea ce
priveste experienta in domeniul aplicarii practice a prevederilor legislatiei de mediu
la nivelul Statelor Membre ale UE, cu accent deosebit asupra problematicii
Directivei IPPC si mai ales asupra Regulamentului privind Supravegherea si
Controlul Transporturilor de Deseuri inspre, dinspre si pe teritoriul Uniunii Europene
(WSR) - principalele informatii fiind incluse in textul prezentului Raport si in
documentele conexe, atasate in format electronic.

A preluat toate documentele puse la dispozitia participantilor - documente care se
regasesc, pe suport tiparit, la CJ Neamt al GNM - si a colectat, spre informare/
diseminare la nivelul GNM, documentele disponibile in format electronic
(nominalizate explicit in textul prezentului Raport).

. Propuneri:

Dupa adoptarea formei finale a Listei de Verificare pentru Evaluarea Legislatiei din
punct de vedere al Aplicabilitatii Practice si Pretabilititii la Impunere (P&E
Checklist), ce va avea loc la Adunarea Plenara IMPEL de la sfarsitul anului 2006, ar
putea fi utila incercarea de a o folosi ca instrument de lucru, in cadrul structurilor
centrale /teritoriale ale GNM, in contextul evaluarii propunerilor de acte normative
specifice.

Pentru aceasta, sunt necesare cateva conditii minime de indeplinit:

o0 difuzarea formei finale (eventual traduse, pentru a nu crea disfunctionalitéti
generate de interpretari diferite ale textului in limba englezd) a P&E Checklist,
la nivelul Comisariatelor Regionale/ Judetene ale GNM - insotitd de informatii
/ instructiuni sumare privind modul de utilizare si scopul sau;

O alegerea unui text de lege reprezentativ pentru activitatea specifica a GNM
(propunere noud sau legislatie care trebuie revizuitd), pe care sa se lucreze la
nivelul tuturor structurilor GNM, pentru a se putea compara rezultatele
evaluarii;

O stabilirea (in cadrul structurilor IMPEL functionale la nivel national) a unui
Grup de Lucru / Secretariat Tehnic, care sa centralizeze rezultatele unei atare
evaludri si sd decida daca folosirea in continuare, in practica uzuala, a
instrumentului de evaluare a legislatiei reprezentat de P&E Checklist, este
realmente utila si eficienta (si merita promovat / generalizat), sau, daca nu-si
dovedeste utilitatea (partial sau integral), sd se analizeze oportunitatea
comunicdrii concluziilor catre secretariatul tehnic al retelet IMPEL

De asemenea, in contextul in care, de la 01.01.2007, Regulamentul Consiliului
nr.259/93/CE privind supravegherea si controlul transporturilor de deseuri in, inspre
si dinspre Comunitatea Europeana (adoptat conform HGR nr.895/05.07.2006) intra
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in vigoare §1 in Romania, propun organizarea unor activitdti de instruire pentru
aplicarea prevederilor acestui act normativ, la care sd participe atat comisarit GNM
cat si reprezentanti ai celorlalte autoritati desemnate prin HGR nr.895/05.07.2006,
pentru aplicarea Regulamentului - cu accent deosebit pentru Comisariatele
Regionale/Judetene ale GNM situate in zona frontierelor cu state ne-membre ale
Uniunii Europene, vizand inclusiv colaborarea acestora cu autoritatile vamale.

Intocmit,

ing.Miclaus Cristina - comisar la C.J. Neamt din cadrul C.R. Suceava al GNM
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